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Buenos Aires, 1 1 MAR 2013
VISTO:

I.- ElI presente Sumario en lo financiero N° 1209, Expediente N 100.337/07, dispuesto por
Resolucion N° 210 del 17.10.07 (fs. 189/90), sustanciado en los términos del articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N® 21.526, con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, 24485, 24.627 y
25.780 en lo que fuera pertinente, que se instruye para determinar la responsabilidad de Bankboston
N.A. -Sucursal Argentina- y de diversas personas fisicas que actuaron en la misma, y el Informe
previo de elevacion cuyo contenido y conclusiones integran la presente.

I1.- El Informe N° 381/701/07 (fs. 184//88), como asi también los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacion formulada, consistente en:

“Falta de cumplimiento de la normativa emanada de este Banco Central, mediando
rechazo de solicitudes de cancelacion de deudas mediante la dacion en pago de titulos valores
publicos nacionales”, en transgresion a lo dispuesto por las Comunicaciones “A” 3398, OPRAC 1 -
514, CONAU 1 -399, RUNOR 1 —493, puntos 1,3 y 4 y “A” 3562, OPRAC 1 — 528, punto 1.

IIl.- Las personas involucradas son: Bankboston N.A -Sucursal Argentina-, Manuel
Ricardo Sacerdote, Mario Septimio Rossi, Victor José Zerbino, Sergio Forastiero y Alfonso Peria
Robirosa, cuyos cargos, periodos de actuacion y demds datos personales y de identificacion obran a fs.
5/6, fs. 110/53 y fs. 183.

Se deja constancia de que el nombre correcto de quien figura en la Resolucion N® 210/07
como Sergio Forastiero, conforme surge de fs. 224, subfs. 9/11, es Sergio Gustavo Forastiero.

I'V.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados y documentacion
agregada por los sumariados a fs. 201/08, fs. 210/15, fs. 216, subfs. 1/8, fs. 217, subfs. 1/33, fs. 218,
fs. 219, subfs. 1/20, fs. 221, subfs. 1/8, fs. 222, subfs. 1/23, fs. 224, subfs. 1/11, fs. 227, fs. 228, {s.
230, fs, 231, subfs. 1/2.

V.- La providencia de fs. 295, y
CONSIDERANDO:
I.- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas por los sumariados y a la

determinacion de las responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacion formulada

en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la
motivan.

Tratamiento del cargo imputado.

1.- Cargo: “Falta de cumplimiento de la normativa emanada de este Banco Central, mediando
rechazo de solicitudes de cancelacion de deudas mediante la dacién en pago de titulos valores plblicos
nacionales™.
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El Informe N° 381/701/07 (fs. 184/188) sefiala que, conforme surge del W313/41/()7
(fs. 1/9), esta institucién tomé conocimiento, a través de la denuncia presentada por dos particulares,
de que Bankboston N.A. habia rechazado sus solicitudes de cancelacion de deuda mediante la dacion
en pago de Titulos Publicos de la Deuda Publica Nacional, incumpliendo lo dispuesto por el Decreto
N° 1387/01 y normas reglamentarias.
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Al respecto, se senala que el 09.04.02 el senor Pasquale Bertone inicio en este Banco Central la
actuacion N° 21.193/02 (fs. 10/4) a través de la cual informé que, mediante Carta Documento N°
447481323 Ar, recibida el 08.04.02, Bankboston N.A habia rechazado su pedido de cancelacién de
deuda mediante Bonos de la Deuda Externa Argentina, realizado el dia 03.04.02, “...por considerar
que los articulos 30 a) y 39 del decreto N° 1387/2001 y las normas dictadas en su consecuencia son
inconstitucionales ** (fs. 10/2).

En forma similar, la sefora Ana Maria Almagro, el dia 07.08.03 -mediante Nota N® 29.003/03
(fs. 48/9)- puso en conocimiento de este Banco Central que, en virtud de lo dispuesto por el Decreto
N° 1387/01 y normas reglamentarias, el 30.04.02 habia hecho saber al intermediario financiero su
voluntad de cancelar su deuda hipotecaria mediante la dacién en pago de Titulos Publicos de la Deuda
Pablica Nacional (fs. 54). Frente a la falta de respuesta, la reclamante reiteré su presentacion, la cual
fue contestada el 25.06.02 por la apoderada de Bankboston N.A. en los términos siguientes: “...en
‘eferencia a vuestra carta documento Nro. CD 412477178 AR recibida con fecha 21/06/2002, donde
expresa la voluntad de cancelar su deuda con Titulos de la deuda Publica, el banco rechaza la
cancelacion de acuerdo al régimen establecido en el decreto 1387/2001, toda vez que mi parte
considera que los articulos 30 a) y 39 del decreto N° 1387/2001 y las normas dictadas en su
consecuencia son inconstitucionales” (fs. 56). Con posterioridad, el 15.07.02, segun surge de la nota
obrante a fs. 48/9, la sefiora Almagro remitié nueva carta documento intimando a aceptar la forma de
pago propuesta, sin recibir respuesta alguna por parte de la entidad citada. ,

En este orden de ideas, se sefala que la normativa vigente en ese momento -Decreto N°
1387/01, reglamentado por las Comunicaciones “A” 3398 y *A” 3562 de este Banco Central- disponia
que los deudores de entidades financieras que al mes de agosto de 2001 se encontraran clasificados en
situacion 1, 2, 3, 4 6 5 podian, hasta el 15.05.02, cancelar total o parcialmente las deudas que
registraran al 02.11.01 con plenos efectos liberatorios mediante la dacién en pago de Titulos de la
Deuda Publica Nacional, siempre que no registraran deudas fiscales exigibles ni determinadas al
30.09.01 con la Administracion Federal de Ingresos Piblicos (AFIP). Los clientes clasificados en
situacion 1, 2 6 3 debian requerir la previa conformidad del acreedor para cancelar sus deudas, a
diferencia de los demds casos. ]

Al respecto, la instancia acusatoria sefal6 que tanto el senor Pasquale Bertone como la senora
IAna Maria Almagro, al efectuar sus solicitudes de cancelacion de deudas, estaban clasificados como
deudores en categoria de riesgo crediticio 5 (fs. 98/9 y fs. 102/3) y habian acompanado copia del
certificado de libre deuda emitido por la AFIP, razén por la cual cumplian los requisitos fijados|
normativamente, no siendo necesaria la previa conformidad de la entidad acreedora para acceder al
beneficio de cancelar la deuda con titulos valores publicos nacionales.

. Mediante Nota N® 313/113 del 29.11.04, este ente rector informé a Bankboston N.A que, en
relacion a la carta documento por medio de la cual rechazara la solicitud de cancelacién de deuda
efectuada por la sefora Almagro (fs. 56), la entidad “..ha adoptado una manifiesta politica de
(ransgresion a las normas de este Organismo, por lo que se le indica que debera proceder al
inmediato cumplimiento de la totalidad de las regulaciones dictadas por este Banco Central sobre la
materia en cuestion (Comunicaciones ‘A’ 3398 v ‘A’ 3562). Asimismo, debera... regularizar las
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obligaciones de todos los deudores que hubieren recibido del Bankboston N.A. the esta ante
planteos similares, proporcionando, al propio tiempo un listado de los mismos... " (fs. 7172).
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El' 20.12.04, el intermediario financiero respondid informando que con relacién al
requerimiento de la seilora Ana Maria Almagro la cuestién se debatia judicialmente, agregando que
“... Bankboston N.A. ha planteado en este y otros expedientes, en distintos tribunales del pais, ld
inconstitucionalidad de los arts. 30 a) y 39 del Decreto 1387/01 y de las normas dictadas en si
consecuencia, con suerte diversa. El Banco cree firmemente que esos planteos hacen a su derecho, v
naturalmente cumple y cumplira aquellas sentencias que resulten adversas. Al considerar violentado
su derecho de propiedad por las citadas disposiciones del Decreto 1387/01, el Banco decidié plantea
su inconstitucionalidad, lo cual inevitablemente conlleva el incumplimiento de las Comunicaciones “A

3398y 3562...7 (fs. 73/4).

En tal sentido cabe senalar que, pese a la obligatoriedad de la normativa emanada de este ente
rector respecto de los sujetos comprendidos en la Ley de Entidades Financieras, Bankboston N.A.
-Sucursal Argentina- solo dio cumplimiento a las Comunicaciones “A” 3398 y “A” 3562 a
requerimiento de mandatos judiciales. Al respecto, por nota del 02.09.05 (fs. 33/4), la entidad
acompano un listado de las operaciones de cancelacion de préstamos mediante la aplicacion
Decreto 1387/01 llevadas a cabo por la misma (fs. 36/8).

Finalmente, es del caso poner de manifiesto que, tal como se senala en el Informe N°
275/013/05 (fs. 28/9), la instancia acusatoria destacé que no surgia de las constancias obrantes en autos
como asi tampoco de los expedientes donde se debatian cuestiones similares, que Bankboston N.A.
-Sucursal Argentina- hubiera impugnado por la via administrativa la normativa dictada por este Banco
Central en ejercicio de su poder reglamentario. Por el contrario, las respuestas de la entidad ponian de
manifiesto que habfa incumplido las normas en otras oportunidades y que habia proseguido -en el
marco del derecho privado- con las acciones que hacian a su derecho.

Sobre lo expuesto, cabe remitirse a los Informes N° 313/41/07 (fs.1/4) y N° 275/013/05 (fs.
28/9), donde han sido analizados en detalle los antecedentes, asi como a la documental en ellos
referenciada.

Por lo tanto, la instancia acusatoria concluyé que de los hechos analizados precedentemente,
asi como de la documentacion obrante en autos que le sirve de sustento, resultaba que Bankboston N A
-Sucursal Argentina- no habia cumplido las normas emanadas de este Banco Central de la Republic..
Argentina relacionadas con la cancelacion de deudas de clientes clasificados en categoria 5 mediante la
dacion en pago de Titulos de la Deuda Pablica Nacional.

cartas doc,umcnlo que comunicaron la decisién de la ennddd de ruchazar los conwpondmntus pn,dldoq
de cancelacion de deudas con la entrega de titulos valores publicos (fs. 12 y fs. 56)-

I1.- A continuacion corresponde analizar la situacion de los sumariados, asi como determinar la
responsabilidad en que incurrieron.

L

A.- Argumentos de la defensa.

a) BANKBOSTON N.A -Sucursal Argentina- (descargo presentado a fs. 217, subfs. 1/33) y
Manuel Ricardo Sacerdote (presidente, descargo presentado a fs. 220, subfs. 1/20).

Form. 3609 (1-2007)




"2013 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA ASAVBLEA Grmat coneulhiAne e 1o

Referencia || ..~ ¢ : _, 4
B.CRA Exp. N° ”“'-{%& 555)))
T Act, »N\ &

1.- La entidad sostuvo que tanto el seior Pasquale Bertone como la seﬁo}@ﬁﬂl Almagro
no cumplieron con los requisitos fijados taxativamente por la normativa que invocaron en su favor.
Argumentaron que los mencionados deudores no reunian los presupuestos habilitantes para cancelar
sus deudas mediante el mecanismo previsto en el Decreto N° 1384/01 y sus normas reglamentarias.

Senalaron que, conforme el articulo 39 del mencionado decreto, sélo puede afirmarse que
habria incumplimiento por parte de la entidad en el supuesto de que un deudor hubiera intentado
cancelar su deuda y se comprobara la negativa de dicha entidad a acceder a ello. Agregaron que sin el
antecedente de un deudor que demostrara estar en plenas condiciones de acogerse al decreto en
cuestion no podia validamente sostenerse que hubiera habido incumplimiento por parte de la entidad
financiera ni de sus directivos.

Destacaron que la senora Almagro omitio presentar el certificado de libre deuda fiscal, con lo
cual no cumplié con el requisito de demostrar que no registraba deuda exigible ni determinada al
30.09.01 con la AFIP (articulo 39 del Decreto 1387/01), y tampoco hizo entrega de los titulos piblicos
a favor del banco como le exigia la operatoria en cuestién. En tanto, respecto del sefior Bertone,
senalaron que tampoco hizo entrega efectiva de los titulos pablicos al banco -lo que implica que éste
nunca los tuvo a disposicion - lo que hubiera producido el efecto extintivo de sus deudas.

Indicaron que el mentado articulo 39 estipulaba que los titulos puablicos que las entidades
financieras recibieran en concepto de dacién en pago podian ser convertidos en préstamos garantizados
0 bonos nacionales garantizados y afirmaron que el efecto extintivo de la operatoria estuvo siempre
supeditado a la efectiva entrega de los titulos por parte de los deudores, ya que alli las entidades podian
al menos canjear los titulos por dichos préstamos en los términos previstos en el Decreto 1387/01.

Senalaron que las normas reglamentarias del decreto fijaron como limite para que los deudores
pudieran acceder a la operatoria el 15.05.02 (ver punto 1 de la Comunicacion “A” 3562) vy, a su vez, la
fecha tope que las entidades tenian para transferir los titulos a la Caja de Valores S.A. era el 07.06.02
(ver Anexo III de la Resolucion del Ministerio de Economia N° 51/02).

En ese sentido, sostuvieron que, al 15.05.02 o al 07.06.02, ni la sefiora Almagro ni el sefor]
Bertone habian entregado titulo piblico alguno a Bankboston, y ni siquiera habian demostrado poseer
los mismos a dichas fechas, por lo que cabe concluir que los denunciantes incumplieron la normativa
cuya aplicacion pretendian defender.

Por otra parte, alegaron el incumplimiento de las normas propias del instituto de la dacion en
pago regulado por el articulo 779 del Cédigo Civil, sefialando que la validez de esta figura juridica esta
supeditada a que exista voluntariedad de parte del acreedor de recibir en pago algo distinto a lo que
originalmente el deudor se obligd a entregar y que, al quitarle voluntariedad se transforma en una
confiscacion de los derechos del acreedor, quien a la fuerza se ve obligado a recibir en pago algo
distinto a lo originalmente acordado. Citaron también los articulos 781 y 1325 del C.C., y senalaron
que del juego de los mismos surge que en caso de que la dacion en pago se realizara por un precio,
resultarian de aplicacion las reglas del contrato de compraventa. En autos, el precio que se asigna
estaria dado por el valor contable de la deuda que se pretendia cancelar, y la cosa estaria representada
por los titulos publicos que el deudor debia entregar al banco.

Afirmaron que los deudores tampoco cumplieron con las normas que rigen el contrato de
comprayenta, ya-que en su caracter de “vendedores” de la cosa (titulos publicos) nunca la entregaron
efectivamente al banco comprador, violentando asi lo dispuesto en el articulo 1409 del C.C.
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Seguidamente argumentaron que si la falta de entrega de los titulos N
justificarse en la negativa del banco de acogerse a la operatoria del Decreto N° YR87/FL6s referidoy
deudores tuvicron a su entera disposicion la facultad de consignar judicialmente los titulos piblicos en
cuestién, lo que tampoco hicieron, quizds porque dicha alternativa implicaba desembolsar
efectivamente dinero, algo que los deudores quisieron evitar, tal como lo pone de manifiesto el
cardcter cronico de la mora que exhibian respecto de los importes adeudados a la entidad.

En tal sentido, senalaron que si los deudores hubieran tenido intencion real de cancelar sus
deudas hubieran podido adquirir los titulos piiblicos en el mercado y entregarlos a Bankboston, incluso
a traves del proceso de consignacién previsto en los articulos 756 y ss. y concordantes del C.C y 320,
del CPCCN. Citaron lo expresado por el juez de primera instancia interviniente en la causa judicial
iniciada por el sefior Bertone en el sentido de que “Pero si Bertone pretendia cancelar su deuda
bancaria con plenos efectos liberatorios, mediante la dacién en pago de Titulos Publicos de la deuda
puiblica, debic cumplir con dicha ‘dacion en pago’ requisito este que nunca cumplimenté (cfi. Pericia
a fs. 174 vta. punto iv y v). Ello porque debe existir dnimo, intencion de pagar, debiendo transmitirse
el dominio, la propiedad de lo que se da en pago (cfr. Arg. Bueres Highton Cédigo Civil v ... T° 28
pag. 189 d). Por ello habiéndose frustrado la venta y la posibilidad de cancelar la deuda por la cuall
‘eclama los danos y perjuicios que dice la provocara, por su exclusivo actuar negligente. la acc
intentada debera ser desestimada™

Citaron también lo dispuesto por el articulo 758 del C.C. en el sentido de que la consignacion
no tiene fuerza de pago sino concurriendo en cuanto a las personas, objeto, modo y tiempo todos los
requisitos sin los cuales el pago no puede ser vilido. No concurriendo estos requisitos el acreedor no
estara obligado a aceptar el ofrecimiento de pago. Agregaron que la dacién en pago prevista por el
Decreto 1387/01 no cumplia con los estdndares minimos aplicables al pago, ya que pretendia obligar a
las entidades financieras a recibir créditos dinerarios, no ya una moneda distinta a la originalmente
desembolsada, “sino un papel emitido por un Estado que 45 dias después estrepitosamente dejé de
cumplir con sus obligaciones con sus acreedores internos y externos” (fs. 217, subfs. 3). Sostuvieron
que el valor vil de los titulos estd demostrado no sélo porque el Banco de la Nacién Argentina tampoco
aceptd dicho pago (respecto de los deudores clasificados en situacion 1, 2 y 3) sino por la circunstancia
de que el propio Estado Nacional derogd la posibilidad original que habia reconocido a quicnes
tuvieran bonos de consolidacién, de consolidacién de deudas provisionales y en general todos los
bonos entregados en pago de obligaciones del sector piblico nacional de utilizar los mismos para
aplicarlos al pago de impuestos nacionales vencidos (derogado a través de los Decretos N¢ 282/02~v
1028/02).

2.- Ademas, los sumariados opusieron excepciones. En primer lugar de litispendencia.
Afirmaron que los cargos imputados son materia de discusion en procesos judiciales que se encuentran
pendientes, por lo que interpusieron la excepcion prevista en el articulo 347, inc. 4), del CPCCN.
Destacaron que por ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N® 74, Secretaria tnica,
tramita la causa “Bertone, Pasquale ¢/ Bankboston N.A s/ Ordinario™ (Expte. N® 43.751/02) por la que
el primero interpuso demanda por danos y perjuicios derivada de la negativa del banco a aceptar la
dacion en pago, la que fue rechazada con imposicion de costas el 15.03.07, y luego apelada -
adjuntaron copia simple de la sentencia de primera instancia-.

En el mismo sentido, destacaron que la senora Almagro inicié una accién de amparo contra el
banco (*Almagro Ana Maria ¢/ Bankboston s/ amparo, Expediente 73876/03) que tramita por ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N® 110, Secretaria Unica, la que también fue
rechazada por haberse interpretado que no era la via idénea para discutir la constitucionalidad o no del
Decreto N° 1387/01. Seialaron que la actora inicié una nueva demanda que tramita por ante el
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 110, secretaria tinica, e indicaron que la
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publicos ni siquiera cumplia con los requisitos exigidos por la propia norma para la

En definitiva, sostuvieron que las presenles actuaciones se superponen con los juicios
individuales que iniciaron los deudores, ya que la cuestion ventilada es idéntica y busca dilucidar si al
negarse a recibir titulos publicos en pago de deudas dinerarias, el banco viol6 o no algin imperativo
legal (negdndose a recibir titulos publicos e impugnando la constitucionalidad del Decreto N°
1387/01). Por todo lo expuesto solicitaron el archivo de las actuaciones o cuanto menos la
acumulacion de los expedientes arriba individualizados. Agregaron que atin cuando el procedimiento)
administrativo y el judicial son diferentes, es imprescindible evitar que un mismo hecho de lugar a
decisiones contradictorias entre ambos, pues la verdad judicial debe ser unica; y que al haberse
impugnado judicialmente la inconstitucionalidad del decreto en cuestién, se estd juzgando a un sujeto
dos veces por el mismo hecho, lo que repugna las garantias constitucionales mas elementales dentro de
las que se incluye el principio non bis in idem y la presuncién de inocencia.

En segundo término, opusieron excepcion de falta de causa o caso, exponiendo que la apertura
de la jurisdiccion estd supeditada a la demostracion de la existencia de una causa, siendo
absolutamente improcedente la habilitacion de la instancia judicial o administrativa para obtener
pronunciamientos sobre situaciones abstractas o hipotéticas. Arguyeron que no advertian cudl era la
pretension de este BCRA a través del presente sumario; si perseguir el pronunciamiento abstracto de
incumplimiento del Decreto N® 1387/01 o si, reprochar la actitud de la entidad respecto de los casos
Bertone y Almagro. En el primer caso se vulneraria la prohibicion de habilitar la instancia ante la
inexistencia de causa, en cuyo caso el sumario deberia archivarse. Y en el segundo, dicha actitud esty
sicndo analizada judicialmente, por lo que la apertura de un nuevo proceso configura una situacion de
litispendencia, que deber resolverse con el archivo de las actuaciones o la acumulacion de este proceso
4 cada uno de los juicios individuales identificados.

Afirmaron que no existe duda de que el banco cuestioné la constitucionalidad del Decreto N°
1387/01 y de su normativa reglamentaria (Comunicaciones A 3398 y 3562) en los expedientes
judiciales ya citados, concluyendo que el reproche del Banco Central se halla dirigido a la oportunidad
y/0 a la forma en que dicho cuestionamiento fue realizado por la entidad.

Manifestaron que no puede sancionarse a la entidad por haber impugnado la constitucionalidad
de la norma en cuestion en cada caso concreto, y no por la via administrativa previa. Calificaron de
“ritualismo inatil™ exigir tal reclamo y sostuvieron que siendo este BCRA (la autoridad de aplicacion
de la norma) un organismo autdrquico no tiene sentido exigir la interposicion de recursos
administrativos previos, “si es obvio que el reclamo no sera acogido favorablemente en dicha
instancia"(fs. 217, subfs. 10 vta). En efecto, sostuvieron que en el caso del Decreto N° 1387/01 esta
autoridad se pronuncié sobre su validez a través de su reglamentacion por las Comunicaciones “A”
3398 y 3562, tornando asi innecesario el formalismo de plantear un reclamo administrativo previo a la
impugnacion judicial del acto.

3.- Asimismo, sostuvieron que las sanciones pecuniarias impuestas por la administracion
revisten naturaleza penal. A ello sumaron que no se advierte cudl es el perjuicio que se pretende
repgrar con la instruccién del presente sumario, ya que en el caso de ser condenada la entidad en sede
judicial y administrativa, se estaria obligando a indemnizar dos veces el mismo perjuicio.

En ese sentido sostuvieron que no todas las normas administrativas persiguen el mismo objeto
ni tienen las mismas caracteristicas, y en el caso no es lo mismo infringir una norma en la que esta
involucrado el interés piblico (con finalidad disuasiva o preventiva), a aquélla que estd tenida de una
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“inconstitucionalidad palmaria y evidente™ cuya finalidad se halla dirigida ummh}\klg___,/safﬁshcu el
intercs individual de un grupo limitado de sujetos.

Expresaron que “poco importa que la relacion entre BankBoston y el BCRA se sitiie en el plano
del derecho piblico™ mientras que la relacion entre la entidad y los deudores se ubique en la 6rbita del
derecho privado, ya que lo que se reprocha en las presentes actuaciones tiene una identidad absoluta
con lo que se cuestiona en los procesos judiciales en tramite. Por ello, argumentaron que si bien las
comunicaciones en cuestion son normas de cardcter administrativo, no se puede desechar la aplicacion
de los principios generales de la responsabilidad, es decir la necesidad de demostrar que el responsable
incurrid en una conducta antijuridica, que la misma ocasioné un perjuicio efectivo susceptible de
apreciacion pecuniaria y que dicho dafio es imputable al autor del hecho a través de un factor de
atribucion subjetivo u objetivo y un nexo causal o relacién de causalidad.

Realizaron diversas consideraciones respecto al contexto politico y econémico vigente al
momento de emitirse el Decreto N® 1387/01 y sostuvieron que existian serias dudas de que los titulos
publicos emitidos por el Estado Nacional fueran a ser realmente pagados por su emisor, presuncidn
que se cumpli6 mediante la declaracion formal del default. Senalaron que uno de los propésitos
principales del mentado decreto era lograr el canje de deuda puablica “voluntario™ a fin de que |
tenedores de titulos piblicos con tasas de interés elevadas y plazos de amortizacién abreviados
accedieran a cambiar dichos titulos por nuevos bonos denominados Préstamos Garantizados, los que
conlarian con una garantia especifica a ser provista por el Estado Nacional.

Remarcaron sin embargo que la sefalada norma incluyd en su articulo 39 la posibilidad para
ciertos deudores de cancelar sus deudas con entidades financieras mediante la entrega de titulos
publicos, en el caso de deudores situados en clasificacion 1, 2 y 3 ante este BCRA sélo con la
conformidad previa de dichas entidades, por lo que el mecanismo seguia siendo voluntario; y en el
caso de los deudores situados en clasificacion 4, 5 y 6 las entidades debian aceptar los titulos
forzosamente, cardcter que, sostienen, han cuestionado por considerarlo inconstitucional y violatorio|
de sus derechos de propiedad. Ello por cuanto afirmaron que se modificé unilateralmente la prestacion
de una obligacion entre particulares sin exigir el consentimiento del principal interesado y permitiendo|
la cancelacion de una deuda dineraria mediante la dacién en pago de un titulo publico con valor real
oslensiblemente inferior al valor contable de los créditos otorgados, ademads de implicar un remplazo
forzoso de un riesgo asumido con un particular por un riesgo a asumir con una persona de derecho
publico. Por dltimo manifestaron que la figura se asemeja a la expropiacion, con la diferencia de g
en el caso, no hay declaracion de utilidad pablica ni justa indemnizacién.

Agregaron que el citado articulo 39 soslayé que dentro de las calegorias 4, 5 y 6 podian
encontrarse créditos que contaran con garantias reales tales como hipotecas o prendas a favor del
acreedor, quien a través del mecanismo de la dacién en pago se veia privado de dicha garantia,
circunstancia que ocurrié con los deudores Bertone y Pasquale, quienes habian constituido derecho
real de hipoteca en primer grado a favor del banco. Es asi que sostuvieron que “...si el banco hubiere
aceplado la dacion en pago, la misma hubiere producido efectos extintivos respecto de los créditos
adeudados... ... debiendo el Banco marcar una pérdida sustancial aun a pesar de contar un crédito
cubierto con garantia real de hipoteca”. Como asi también que “...las Comunicaciones “A" 3398 y
3362 no repararon en estas circunsiancias y se limitaron a premiar a los sujetos incumplidores,
afectando asi no solo la parte activa del balance de las entidades financieras, sino poniendo en riesgo
también la solidez de todo el sistema...” (fs. 217, subfs. 18).

4.- Hicieron expresa reserva del caso federal.

S.- Prueba:
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Documental: Acompanaron copia simple de la sentencia dictada en Bcwﬁ{lsquale C
Bankboston N.A s/ Ordinario (Expte. N® 43.751/02), la que se tiene por agregada.

Informativa: solicitaron la remision de las causas “Bertone Pasquale ¢/ Bankboston N.A s
Ordinario™ y “Almagro Ana Maria ¢/ Bankboston s/ amparo™ y oficio a la AFIP para que informara si
la senora Almagro registraba o no deuda fiscal exigible al 30.09.01 vy, si entre el mes de diciembre de
2001 y el 15 de mayo de 2002 la misma solicité o no un certificado de libre deuda fiscal al 30.09.01.y
si el mismo fue expedido en dicho periodo. Se senala que no se hace lugar a esta prueba atento a que
los extremos que se pretenden corroborar con su produccion, no son materia de discusion en autos,
estimdndose, en consecuencia, inconducente su produccion a los fines de la resolucion de esta causa.

Testimonial: Cabe rechazar los testimonios propuestos en virtud de que los aspeclos que se
pretenden probar por este medio resultan inconducentes para esclarecer los hechos investigados en las
presentes actuaciones.

Pericial Contable: Corresponde no hacer lugar a la misma por no advertirse su pertinencia ya
que de los términos del ofrecimiento no resulta qué extremos se pretenden probar, ni la ingerencia que
podrian tener en la resolucion de esta causa.

b) Alfonso Peria Robirosa (gerente del departamento legal, descargo presentado a fs. 2106,
subfs. 1/8), Mario Septimio Rossi (director general, descargo presentado a fs. 221, subfs. 1/8), Victor
José Zerbino (director general, descargo presentado a fs. 22, subfs. 1/13) y Sergio Gustavo
Forastiero (director de riesgo operativo, descargo presentado a fs. 224, subfs. 1/11).

Los sumariados argumentaron que la sancién administrativa se distingue de las penas
propiamente dichas por la autoridad que las impone, expresaron que el ius puniendi del Estado puede
manifestarse tanto por via judicial penal como por via administrativa y que el cardcter penal de las
sanciones administrativas y del procedimiento previo para imponerlas ha sido reconocido por nuestro
maximo tribunal. Sostuvieron la aplicacion al caso de los principios generales y normas del derecho
penal comun y que, si bien el hecho cuestionado ecn las presentes actuaciones posee el cardctler de
infraccion y no de delito, ello no obsta a la aplicacion de las disposiciones generales del derecho penal.
En el mismo sentido destacaron que las multas que son aplicadas dentro del marco del régimen
disciplinario, por su propia naturaleza y por la gravedad de la medida, revisten un evidente cardcter
penal, pues no tienden a resarcir perjuicios, sino a condenar conductas.

Manifestaron que el procedimiento administrativo sancionador debe cumplir con ciertos
recaudos propios del proceso penal como una clara y concreta imputacién de las conductas cuyo
reproche juridico se persigue, a fin de permitir el adecuado ejercicio del derecho de defensa en el
procedimiento; asi como que la sancién debe responder a un tipo objetivo donde se describan con
exactitud las acciones reprimidas por la ley atribuyendo la intencionalidad de provocar un dano al bien
juridico tutelado.

Por otra parte, plantearon la nulidad de la resolucién de apertura sumarial por entender que la
imputacion contenida en la misma no ha sido formulada en términos precisos, adolece de falta de
certgza y carece de la debida motivacion que se requiere para el dictado de los actos de la
Administracion, lo que les impide un adecuado ejercicio del derecho a la legitima defensa en juicio.
Agregaron que ni en el informe de Formulacion de cargos ni en la resolucién de apertura sumarial se
ponderaron cudles eran los criterios que se habian seguido para atribuir responsabilidad.

Se adhirieron a los fundamentos contenidos en el descargo presentado por la entidad, los que
dieron por reproducidos.
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Por dltimo, dejaron planteado el caso federal.

1.- Alfonso Pena Robirosa.

El sumariado manifesté que fue imputado en los presentes obrados sélo por el cargo que
ocupaba en el departamento legal de la entidad y que no se indic6 si la imputacién que se le formulaba
era ... por haber actuado, por haber omitido actuar, o por haber actuado en forma equivocada™ (fs.
216, subfs. 3).

Asimismo, expuso que no advertia la existencia de hechos que lo vincularan con el cargo que
se investiga y que la omision de identificar el contenido del cargo que se le atribuye pugna con el
principio del debido proceso adjetivo del derecho administrativo que implica el reconocimiento de tres
derechos fundamentales: el derecho a ser oido, el derecho a ofrecer y producir pruebas y el derecho a
una decision fundada. Agregé que la motivacién es un elemento esencial del acto administrativo y, por
lo tanto, es también causa de nulidad la falta de éste.

Seguidamente expresé que se desempend en la entidad como gerente de legales entre el
01.01.99 y el 31.12.03 y que, en razén de las funciones que tenia a su cargo, no participé en la toma ¢
decisién del banco de rechazar solicitudes de cancelacién de deudas mediante la dacién en pago de
valores publicos bajo el Decreto PEN 1387/01 y resoluciones de este Banco Central. Agregd que
tratindose de una sucursal de una sociedad constituida en el extranjero, el érgano de direccion de la
entidad no se encontraba a cargo de un cuerpo colegiado, sino del propio representante legal del banco,
sin perjuicio de la existencia de distintos funcionarios que ocupaban cargos gerenciales que intervenian
en los temas de incumbencia de cada uno de ellos segiin la division de tareas asignada. Ello por cuanto,
de conformidad con las normas de la Ley de Sociedades Comerciales, la representacién legal y la
administracion de la sociedad se encontraban a cargo de una persona designada a esos efectos (articulo
118 y ss. de la Ley de Sociedades Comerciales).

Senald que no pudo haber tomado una decisién de esa naturaleza ya que no integraba la
representacion y direccion del banco y, por tanto, carecia de facultades para hacerlo. Por ende, sostuvo
que no existié directo accionar de su parte en los hechos que se le imputan, como tampoco una
inaccion o conducta que pueda ser calificada como omisiva o complaciente.

En cuanto a la carta enviada por la entidad a este BCRA el 20.12.04 (fs. 30/31 y 73/74\l
destaco que ya no formaba parte de la misma a la fecha de su emision.

Indicé que resulta inadmisible formular reproche alguno a su persona por haber emitido una
opinion legal o dejado de emitirla con relacion al cuestionamiento que es objeto de este sumario.
Sostuvo que en el hipotético caso de que hubiera prestado asesoramiento profesional sobre el tema en
cuestion, ello no puede generar responsabilidad por la decision que tomd el banco basada o no en un
consejo brindado por €l, afirmando que no pueden ventilarse en este proceso los consejos profesionales
que haya dado a su cliente. Agregé que no puede ser sumariado por la opinién que pudo haber
brindado, ya que ello implicaria cercenar el ejercicio de la profesion y simplificar la obligacion que
tenia como tal. En el caso de que hubiera desaconsejado el curso de accion que se tomd, la estructura
socigtaria de la entidad no le habria permitido dejar constancia escrita en un libro de actas de una
eventual disidencia con lo decidido por su cliente. Y, por altimo, senald que el principio establecido en
el articulo 1, de la Ley 23.187 estipula la proteccion de la libertad y dignidad del abogado, las cuiles se
verian seriamente afectadas si se lo privase de encarar la defensa de los intereses de su cliente
interfiriendo en las estrategias licitas del caso.

2.- Mario Septimio Rossi
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En primer lugar el sumariado planted la nulidad de las notificacién C\Wfs 213, por
haber sido realizada en el domicilio del banco a la época de los hechos que consfituyen objeto de
Sumario.

Senal6 que, conforme surge de fs. 5, dejo de trabajar en la entidad el 31.08.03 y, que, por ende,
el domicilio constituido al que hace referencia la constancia de fs. 213 no se encontraba vigente y era
invalido, afirmando que sostener lo contrario afectaria el ejercicio del derecho de defensa en juicio que
le asiste. Agrego que se le atribuye responsabilidad por el hecho de haber estado a cargo de una
direccion general del banco a la fecha de los hechos, pero no se indica si la imputacion efectuada es ™
por haber actuado, omitido actuar o por haber actuado en forma equivocada” (fs. 221, subfs. 4 vta.).

Argumento que se desempend como director general de la entidad entre el 02.05.95 y el
31.08.03 y que como tal no participé en la toma de decision del banco de rechazar las solicitudes de
cancelacion de deudas mediante la dacion en pago de valores publicos. Sostuvo que, tratdndose de una
sociedad constituida en el extranjero, el érgano de direccion no se encontraba a cargo de un cuerpo
colegiado, sino del propio representate legal del banco. Agregd que esa decision no fue tomada en
ninguno de los comités internos de la entidad en los que estuvo presente a la fecha de los hechos.
También sostuvo no haber sido consultado sobre la decision adoptada respecto al tema. Afirmé que
prueba de ello es que no existia libro de actas llevado por un 6rgano colegiado de administracion en la
estructura societaria en el que se hubiera podido dejar constancia de su oposicidn.

Sostuvo que si bien era director general, no era formalmente integrante de un directorio, toda
vez que €ste no existia en la estructura societaria del banco. Por ende, manifestd que no tuvo ningin
directo accionar en los hechos, como asi tampoco una inaccién o conducta que pueda ser calificada
como omisiva y complaciente.

Senalé que no formaba parte del banco a la fecha de la emision de la carta enviada a este
BCRA el 20.12.04 (fs. 73/4).

Agreg0 que, tratindose de un sumario financiero en el que se aplican los principios del derecho
penal, correspondia que la notificacion de apertura sumarial se efectuara en su domicilio real para
garantizar el adecuado derecho de defensa en juicio. Afirmé que este BCRA al momento de cursar las
notificaciones ya tenia conocimiento de que el domicilio de la entidad no en Florida 99, sino Dellal
Paolera 265, Piso 10 (remite al punto 5° de la parte resolutiva de la Resolucion N° 283/06 -fs. 179,
subfs. 21- y a la Comunicacion “B" 8956 -fs. 179, subfs. 28-).

3.- Victor José Zerbino.

El sumariado planted la nulidad de la notificacién efectuada a fs. 214, por haber sido realizada
en el domicilio del banco a la época de los hechos que constituyen objeto de sumario.

Senalo que, conforme surge de fs. 5 dejé de trabajar en la entidad el 31.07.03 por lo que, el
domicilio constituido al que se refiere la constancia de fs. 214 era invélido. Afirmé que sostener lo
contrario atentaria contra el ejercicio de su derecho de defensa. Agregé que para que éste no se viera
afectado debid haber sido notificado en su domicilio real. Por otra parte, afirmé que este BCRA al
momento de cursar las notificaciones ya tenia conocimiento de que el domicilio de la entidad no era en
Florida 99, sino Della Paolera 265, Piso 10 (remiten al punto 5° de la parte resolutiva de la Resolucion
N° 283/06 -fs. 179, subfs. 21- y a la Comunicacion “B” 8956 -fs. 179, subfs. 28-).

Sostuvo que se le atribuye responsabilidad por el hecho de haber estado a cargo de una
direccion general del banco a la fecha de los hechos, pero no se indica si la imputacién efectuada es
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Puso de manifiesto que se desempend como director general de la entidad entre el 01.01.00 y el
31.07.03 'y que, como tal, no participé en la decisién del banco de rechazar las solicitudes de
cancelacion de deudas mediante la dacién en pago de valores piblicos, la que no se tomé en ninguno
de los comilés internos en los que participé. Sostuvo que, tratindose de una sociedad constituida en el
extranjero, el 6rgano de direccién no se encontraba a cargo de un cuerpo colegiado, sino del propio
representate legal del banco. Afirmé no habia libro de actas en el que hubiera podido dejar constancia
de su oposicion, de haber sido consultado, cosa que no ocurrio.

Sostuvo que si bien era director general no era formalmente integrante de un directorio, toda
vez que €ste no existia en la estructura societaria del banco, por lo que no hubo de su parte un directo
accionar en los hechos, como asi tampoco “.. una inaccion o conducta que pueda ser calificada como
omisiva y complaciente™ (fs. 222, subfs. 6 vta.).

Senal6 que no formaba parte del banco a la fecha de la emision de la carta enviada a estel
BCRA el 20.12.04 (fs. 73/4).

4.- Sergio Gustavo Forastiero.

El sumariado sostuvo que conforme surge de las constancias de las presentes actuaciones, a la
fecha de los hechos se desempendé como Director de Riesgo Operativo de la entidad y que, como tal,
no participé en la toma de decisién del banco de rechazar las solicitudes de cancelacion de deudas
mediante la dacion en pago de valores piiblicos. Sostuvo que el 6rgano de direccién estaba a cargo del
propio representate legal del banco, designado a tales efectos, conforme lo dispone la Ley de
Sociedades Comerciales para las representaciones de las sociedades constituidas en el extranjero.

Agregd que no participé en la toma de decision de rechazar las solicitudes de cancelacion de
deudas por la sencilla razén de que no integraba la representacion y direccion del banco y, por lo tanto,
carecia de facultades para hacerlo. Senald que no era formalmente integrante de un directorio, toda vez
que €sle no existia en la estructura societaria del banco. Manifesté que, en consecuencia, no existio de
su parte ni accion ni inaccion o conducta que pueda ser calificada como omisiva y complaciente.

B. Anilisis de la defensa.

1.- Bankboston N.A. -Sucursal Argentina- y Manuel Ricardo Sacerdote.

1.1.- Es procedente verificar la eventual responsabilidad del banco sumariado por las
imputaciones formuladas en autos. En primer término, corresponde analizar los argumentos defensivos
expresados por la imputada, tendientes a excluir su responsabilidad en los actuados.

Ante todo debe resaltarse que Bankboston N.A. -Sucursal Argentina-, en oportunidad de
presentar su defensa, reconocio expresamente la existencia de las observaciones apuntadas.

) En efecto, con relacion a la cuestion de fondo, la entidad sumariada efectué una serie de
cuestionamientos tendientes a minimizar la importancia de las irregularidades reprochadas, atacando
los fundamentos normativos de las incriminaciones. Se hace notar que en su afdn por demostrar su
inocencia resalto los hechos que configuran el cargo que precisamente se le imputa.
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Cabe tener presente que el banco sumariado, al aceptar actuar como LWlmmcnem
autorizada por este Banco Central, también acepté voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades

Financieras N° 21.526 vy, por lo tanto, la posibilidad de ser sancionado en los términos del articulo 41
de dicha normativa frente al eventual incumplimiento de las normas de este Banco Central.

Asimismo, desticase que las normas dictadas por este ente rector con la finalidad de encauzai
el accionar de las entidades que forman parte del sistema financiero deben ser cumplidas
acabadamente, resultando consumada la infraccién cuando se verifica su incumplimiento, aunque
después la inspeccionada corrija su conducta total o parcialmente.

En cuanto a los argumentos expuestos con relacion a los hechos que configuran el cargo
imputado, resulta inaceptable la pretension de los sumariados de justificar el incumplimiento de las
disposiciones legales ampardandose en la circunstancia de haber considerado que tanto el Decreto N°
1387/01 como las normas dictadas en su consecuencia eran inconstitucionales.

Aceptar la posicion de la defensa implicaria admitir que una disposicion legal plenamente
aplicable pueda ser voluntariamente desobedecida a la espera de una eventual modificacion normativa,
lo cual, a todas luces, carece de fundamento juridico valido.

Resulta propicio poner de resalto que las politicas individuales que adopten cada una de las
entidades integrantes del sistema financiero, en funcion de criterios propios, deben necesariamente
encuadrarse dentro de los limites de accion determinados por las leyes, decretos y normas
reglamentarias que rigen la actividad.

Lo expuesto demuestra la tendencia de la entidad a no cumplir con las normas de esle ente
rector, lo cual constituye una actitud desafiante y de total desconocimiento de la facultad de control del
Banco Central que es merecedora de un fundado reproche dada la gravedad de la situacion a que da
origen.

Sobre el particular, resulta ilustrativo destacar lo sefalado por la jurisprudencia en el sentido de
que: “La actividad financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de caracter
comercial y se caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento... Asimismo. la
Corte Suprema ha senalado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas ‘Personas™ o “entidades’ que
menciona el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras saben de antemano que se hallan sujetas|
al “poder de policia bancario o financiero”, en cuyo ejercicio incluso puede el legislador, sin
desmedro constitucional remitir a la reglamentacion administrativa la descripcion de conductas|
sancionables, dentro de los términos de la ley ** (Fallos 300:392 y 443), conforme Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa 6611 “José O. Pastoriza S.A.,
Cambio, Turismo y Bolsa y otros c/Resolucion 278 del BCRA s/ apelacion™ Expediente N©
101.003/80, sentencia del 04.10.84.

Ahora bien, en cuanto a los casos del senor Bertone y de la sefora Almagro cabe senalar que,
en el primero, la entidad expresamente manifesté que “...en atencion a vuestro pedido (nota de
03.04.02) referido al Decreto N° 1387/01 de cancelacion de Deudas mediante Bonos de la deudd
externa Argentina, cabe expresar que la misma resulta rechazada por mi mandante, por considerar
que los articulos 30 a) y 39 del Decreto N° 1387/2001 y las normas dictadas en su consecuencia son
inconstitucionales” (ver fs. 12). Y en el segundo sostuvo que: “... cumpliendo expresas instrucciones
de mi mandante, informo que en referencia a vuestra carta documento Nro CD 412477178 AR
recibida con fecha 21.06.2002, donde expresa la voluntad de cancelar su deuda con Titulos de I
deuda Publica, el banco rechaza la cancelacion de acuerdo al régimen establecido en el decreto
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Cabe poner de resalto, conforme se desprende de la lectura de las citadas cartas, que la entidad
en dicha oportunidad no objet6 a ninguno de los dos deudores el incumplimiento de alguno de los
requisitos previstos por la normativa de aplicacién para acceder a la cancelacién de las deudas
mediante la dacion en pago de titulos valores piblicos nacionales, como ahora esgrime al presentar su
defensa en estos actuados, sino que, por el contrario, en aquella oportunidad sélo se limité a oponer su
inconstitucionalidad sin hacer referencia alguna a los requisitos en cuestion. Con respecto a la seiiora
Almagro cabe sefalar que si bien es cierto que la misma no acompaiié el certificado de libre deuda
fiscal con la AFIP, conforme surge de los actuados, dicho requisito fue cumplimentado por el sefior
Bertone y, sin embargo, la respuesta de la entidad se aline6 en el mismo sentido -rechazo alegando Iy
inconstitucionalidad-. Mds ain, si bien esta autoridad le hizo saber (ver fs. 52/3) que debia proceder al
inmediato cumplimiento de la totalidad de las regulaciones dictadas por este Banco Central sobre la
materia en cuestion (Comunicaciones “A™ 3398 y “A™ 3562), Bankboston N.A. en la nota que
remitiera el 21.12.04 (fs. 30/31 y 73/74) puso de manifiesto que habia incumplido la normativa en
otras oportunidades, y que daria cumplimiento a las comunicaciones sélo a requerimiento de mandatos
judiciales (fs. 36/38). .

De lo expuesto se desprende, en definitiva, que Bankboston mantuvo el criterio expuesto en las
mentadas cartas documento, incluso hasta tiempo después de transcurridos los periodos de actuacion
de los sumariados (ver notas de fs. 30/31, 33/34, 45/46 y 73/74) y que, mds alld de todos los

argumentos esgrimidos, el banco se negéd explicitamente a cumplir con las comunicaciones de este
BCRA.

Se senala que resultan carentes de consistencia los argumentos tendientes a justificar la
metolodologia implementada por el banco ante los requerimientos efectuados por los clientes, con el
argumento de que se habian efectuado planteos en sede judicial, y ello por cuanto dichos planteos no laj
eximen de la responsabilidad que apareja la inobservancia de las disposiciones reglamentarias dictadas
por esta Institucion. En efecto, si existi6 alguna duda que determinara el proceder de la entidad, la|
misma debié haber sido motivo de consulta de la autoridad de aplicacién de la legislacion financiera.

Al respecto, no debe perderse de vista que la Gerencia Principal de Estudios y Dictimenes de
la SEFyC entendi6é que el apartamiento de la entidad a la normativa dictada por esta Institucion en
ejercicio de facultades reglamentarias se hallaba encuadrada en una relacién de Derecho Publico, aje...
por naturaleza a la que mantenian el Sr. Bertone y Bankboston N.A Sucursal Argentina (ver fs. 28/29)

Asimismo, destaco la obligatoriedad de la normativa respecto de los sujetos comprendidos en
la LEF y, en segundo lugar, la posibilidad del ejercicio del poder disciplinario o administrativo penal
en el caso de que la normativa sea dejado de lado. En tal sentido, cité su Dictamen N°® 78/05 en el que
expreso que “de la obligatoriedad y del cardacter que tienen estas disposiciones, surge en caso de
desacuerdo o afectacion de derechos subjetivos la posibilidad de los particulares de plantear los|
mismos ante la administracion y obtener en su caso su revocacion. En tal sentido, es necesario
recordar que la normativa dictada por el Banco Central de la Republica Argentina -entidad
autqrquica del Estado Nacional- se halla sujeta al régimen de impugnacion establecido en la Ley de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 (...) la via de impugnacion del acto administrativo de
alcance general (...) resulta ser la establecida en el articulo 24 de la L.N.P.A que reza: “El acto de
alcance general serd impugnable por via judicial: a) Cuando un interesado a quien el acto afecte o
pueda afectar en forma cierta e inminente en sus derechos subjetivos, haya formulado reclamo ante ld
autoridad que lo dictd y el resultado fuere adverso o se diere alguno de los supuestos previstos en el
articulo 10. b) Cuando la autoridad de ejecucion del acto de alcance general le haya dado aplicacion
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Dicha gerencia senald, asimismo, que no surgia de las constancias de autos, asi como tampoco
de los expedientes donde se debatian cuestiones similares (Expediente 29.003/03 Ana Almagro s/
denuncia contra Bankboston N.A. Sucursal Argentina) que la entidad hubiera impugnado por la via
administrativa la normativa dictada por este BCRA en ejercicio de su poder reglamentario sino que,
por el contrario, las respuestas dadas por la entidad ante los requerimientos efectuados por los clientes
Bertone y Almagro ponian de manifiesto que la misma no habia dado cumplimiento a las normas en
otras oportunidades y que proseguiria (en el marco del derecho privado) con las acciones que hacian a
su derecho (ver fs. 30).

1.2.- Ahora bien, en cuanto a las excepciones interpuestas por los sumariados, cabe destacar
que se consideran infundadas por lo que se torna procedente su rechazo, de conformidad con los
argumentos que se exponen a continuacion.

En cuanto a la excepcion de litispendencia, cabe senalar que la sustanciacion sumarial en lo
financiero se circunscribe exclusivamente a la responsabilidad por la comisién de hechos que
conslituyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y
disposiciones reglamentarias de esa actividad. Entonces, de hallarse las diversas cuestiones litigiosas
sometidas a distintas competencias y jurisdicciones que conllevan a especificas y particulares
consecuencias juridicas, estas circunstancias carecen de incidencia alguna en la resolucién del presente
proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la tnica autoridad legalmente facultada para
decidir la apertura del sumario en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526, sustanciarlo y
resolverlo, o sea, que posee competencia exclusiva en la materia y, por lo tanto, ninguna autoridad
judicial o administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo la revisién por via judicial
establecida en el articulo 42 del cuerpo legal citado

Por otra parte, en la materia de autos se examina la violacion de disposiciones que rigen el
sistema financiero, a la luz de un sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices y
puesto en marcha por este Banco Central, érgano legalmente designado para cumplir la actividad
represiva y sancionar a las entidades y a las personas que actuaron en ella, y que hubieren incurrido en
infracciones a la Ley de Entidades Financieras o sus normas reglamentarias.

La Ley 21.526 es la norma que delega facultades de poder de policia bancario o financiero en
el Banco Central de la Republica Argentina. Como 6rgano especializado de aplicacion, control,
reglamentacion y fiscalizacion del sistema monetario, financiero y bancario, la ley le otorga facultades
exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de Motivos,
cap. 1I, Pto.1); y su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas o entidades responsables que
incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley y sus normas reglamentarias. (C. Nac. Cont.
Adm. Fed., sala 2da, 19.02.98 — Banco Alas Cooperativo Limitado/liquidacion y otros v. Banco
Central de la Republica Argentina /resol. 154/94 Causa: 27035/95).

Ahora bien, en cuanto a la excepcion de falta de causa o caso impetrada, cabe advertir que la
entidad solo planted la inconstitucionalidad de la normativa de aplicacion partir de las causas judiciales
iniciadas por los deudores Almagro y Bertone. En cuanto a la senora Almagro y contrariamente a lo
expuesto por los sumariados, se sefiala que, conforme surge de fs. 64, el 30.04.04 habia recaido
sentencia declarando la viabilidad de la accién intentada por la misma y, como consecuencia de ello, se
condend a Bankboston a recibir los bonos del Estado como medio cancelatorio, debiendo la entidad
aceplar la dacién en pago en dichos bonos como medio extintivo de obligaciones.
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Contrariamente a lo sostenido por los sumariados corresponde destacar que st aed acusatorio]
tuvo suficiente fundamentacion y especificidad, ya que describe los hechos qué configuran las
transgresiones imputadas, las disposiciones eventualmente violadas y el material en apoyo de ellas.

;._.

No cabe duda de que esta Institucion ha procedido conforme a normas a lo largo de la
tramilacion del presente sumario, siendo oportuno remarcar el respeto a los principios y garantias
constitucionales que informan el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la aplicacion de la
normativa ritual que es aplicable en esta especialidad (Circular RUNOR — 1 y concs.).

En cuanto a las afirmaciones vinculadas al perjuicio que se pretende reparar con el presente
sumario, corresponde poner de resalto que para la imposicion de las sanciones previstas en el articulo
41 de la Ley N® 21.526 -que sean consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar el
sumario administrativo-, no es condicién “sine qua non” la producciéon de perjuicios para la entidad o
terceros, o la ausencia de beneficios para la entidad o sus directivos. Es suficiente al respecto lal
acreditacién -como en el caso en examen- de que se han cometido infracciones a la ley, sus normas
reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad de aplicacion en ejercicio de sus facultades. En
este sentido, existen pronunciamientos judiciales que rezan: “ ... las infracciones a la Ley de Entidades
Financieras pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal que la constatacion de
comision genera la consiguiente responsabilidad y sancién al infractor, salvo que éste invoque v
demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vdlida lo que no se verifica.” (Cim.
Nac. Apel. Cont. Adm. Fed., sala II, autos “Galarza, Juan Alberto -Bco. Cooperativo. Agrario Arg,
Ltdo.- Sumario persona fisica ¢/ BCRA s/ Res. 48 1992 y “Sunde Rafael José y otros ¢/ BCRA Resol.
114/04, Expte. 18635/95. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala I, 18.05.06). Como asi también que: “El cardcter técnico administrativo de las infracciones a l
ley de entidades financieras impone que su punibilidad surja de la contrariedad objetiva de ld
regulacion y dano potencial que de ello derive, mativo por el que tanto la existencia de dolo como ¢l
resultado, son indiferentes” (“Kohan, Lucio y otros ¢/ BCRA™ Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I11, 06.12.05. LA LEY 2006 — A, 814).

En el mismo sentido, se ha resuelto que “...la punibilidad en estos supuestos procede por ld
mera contrariedad objetiva de la regulacion y tanto la existencia de dolo o culpa es indiferente”
(Conforme “Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ BCRA. Res. 281/99”, Expediente 102.793,
Sum. Finac. 738. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala IV,
28.10.00). Como asi también que: “Esa responsabilidad disciplinaria, no requiere la existencia de un|
daiio concreto derivado de ese comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado a
vor el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (*Canovas Lamarque, Monica S. C/ BCRA.
Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 111, 15.04.04, LA
LEY, 29.11.04,7).

Por todo lo expuesto, es que se rechazan las excepciones planteadas por los sumariados.

1.3.- En cuanto al cardcter penal de las sanciones aplicadas por la Administracion corresponde
senalar que las sanciones previstas por la Ley N® 21.526 no participan del cardcter represivo de las
sanciones del Cédigo Penal. La mencionada ley no conmina con penas determinadas conductas, sino
que ¢stas quedan configuradas por las acciones u omisiones contrarias a la ley o a su reglamento. En
este sentido se expidié la jurisprudencia (Conf. C.S.I.N, Coleccion “Fallos™: 241-419, 251-343, 268-91
y 275-265, 303:1176 entre otros) expresando: “Que la actividad bancaria tiene una naturaleza
peculiar que la diferencia de las oiras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es
aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tanto, las sanciones que esta Institucion
puede aplicar tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas|
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del Codigo Penal”; razén por la cual devienen inaplicables en la especie los p qgm{ opios del
derecho penal.

Las diferencias entre el derecho penal y el derecho administrativo sancionador fueron
expuestas por la CSIN quien afirmé reiteradamente que “las correcciones disciplinarias no importan
el ejercicio de la jurisdiccion criminal propiamente dicha, ni el poder ordinario de imponer penas™, ya
que “no es la esencia de las sanciones disciplinarias que se impongan las reglas del derecho penal, ya
que éstas no participan de las medidas represivas del Codigo Penal...” Conf. fallos, 19:231; 116:96:
203:399; 239:267; 241:419 y 245:25; 281:211. Y la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo, Sala 11, en sentencia del 19.02.1998, expresé que la faz sancionadora del
derecho administrativo no se encuentra regida por los principios que informan estrictamente al derecho
penal, concluyendo que “...el procedimiento administrativo disciplinario y el proceso penal son
diferentes por su génesis, sus fines y sus sanciones, debiendo admitirse el paralelismo entre ellos...”, y
que “...existe una comunicabilidad sélo relativa entre ambas jurisdicciones... que en ningtin modo
hace apropiable ni deriva en una transferencia in totum a la materia de autos, de la dogmatica y la

legislacion propias del derecho penal comun.” (*Banco Alas Cooperativo Limitado -en lig.- y otros ¢
BCRA. Res. 154/9™).

Conforme expresa René M. Goane en “El poder disciplinario de la Administracion Publica
(algunos aspectos controvertidos en la doctrina nacional)”, en Cassagne. Juan C. (dir): en Derecho
Administrativo, Homenaje a Miguel S. Marienhoff, Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, p. 1023,
*...la naturaleza juridica del poder disciplinario, es administrativa, porque tal es la del deber cuyo
incumplimiento determina su ejercicio, ... por ende, la sancion imputada a su incumplimiento no es de
cardcter penal, sino administrativa”. Una posicion similar fue sostenida por la CSIN al precisar que
“las facultades procedimentales y sancionatorias que atribuyen al Banco Central los arts. 34 y 43 de
la ley 21.526, no se hallan dirigidas a individuos cualquiera, sino a cierta clase de personas juridicas
(art. 9° ley 21.526) que desarrollan una actividad especifica (intermediacion habitual entre la ofertal
v la demanda de recursos financieros). Esa actividad afecta en forma directa e inmediata todo ¢l
espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses|
ecconomicos y sociales, en razon de los cuales se ha instituido este sistema de contralor permanente,
que comprende desde la autorizacion hasta la cancelacion de la misma.” (Conf. Fallos 303:1777).

1.4.- En cuanto a la responsabilidad de Bankboston N.A. -Sucursal Argentina- en los presentes
actuados se advierte que los hechos constitutivos del cargo imputado tuvieron lugar en la entidad como
producto de la accién u omision de los funcionarios que la representaban, debiendo concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

En efecto, el articulo 41 de la Ley N° 21.526 estipula que “Las sanciones serdan aplicadas por ld
autoridad competente a las personas o entidades o ambas a la vez, que sean responsables de las|
infracciones...”; siendo asi, resulta en la especie aplicable lo expresado por el Dr. Barreira Delfino,
segun el cual “... las personas fisicas y las entidades o ambas a la vez, pueden ser pasibles de
sanciones, en mérito a una derivacion de la personalidad que corresponde a las entidades y que
ciertamente es diferente a la de sus miembros componentes, circunstancia que la erige en un sujeto de
deregcho independiente y titular exclusivo de las relaciones en que intervienen.” (Eduardo A. Barreira
Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, Pag. 185, Ed. Asociacion de Bancos de la Republica
Argentina, 1993).

Surge del informe de cargos que la Gerencia de Autorizaciones habia senalado en su Informe N®
382/657/07 (fs. 179, subfs. 2/34), que el 01.04.07, Standard Bank Argentina S.A. habia concretado Iq
adquisicion de activos y asuncién de pasivos de Bankboston N.A., que continué operando con casa
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Nu!mnal ~Imuuum)n y chk of America, National A ssoua!mn den cumplumenru a !m requisitos a que
quedd sujeta dicha autorizacion (punto 3), se informard al sistema financiero, mediante la emision de
la correspondiente Comunicacion “B", la situacién de esas entidades financieras, conforme quedo
establecido en los puntos 2y 3 de la referida Resolucién™ (fs. 179, subfs. 2 y subfs. 29/34).

En consecuencia, hallindose comprobado el cargo imputado, y a tenor del anilisis y fundamentos
expuestos cabe atribuir responsabilidad a Bankboston N.A. -Sucursal Argentina-.

1.5.- Procede analizar la responsabilidad que le cabe al seior Manuel Ricardo Sacerdote por la
[uncidn de presidente desempeiiada en la entidad durante el periodo infraccional imputado. Conforme
surge de [s. 5, 110/24 y 155, el senor Sacerdote se desempefié como presidente, responsable maximo
de la administracion de la filial desde el 02.06.75 al 30.11.04. Sobre el particular, se estima oportuno
recordar, que el articulo 121 de la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 establece que: “Ef
representante de sociedad constituida en el extranjero contrae las mismas responsabilidades que para
los administradores prevé la ley y, en lo.s supuestos de sociedades de tipos no reglamentados, las de|
los directores de sociedades anonimas™

En orden a la determinacién de las responsabilidad que le cabe a la persona sumariada por las
funciones directivas que le competian se impone destacar que es su conducta la que, en rigor, generd la
transgresion a la normativa aplicable en materia financiera, ocasionando la atribucién de
responsabilidad a la persona juridica y, ademds, mereciendo la misma personalmente reproche en
virtud de haberse desempefiado incorrectamente como integrante de su 6rgano de conduccién, ya que
la actividad del ente ideal se desarrolla mediante la actuacion de sus dirigentes.

En tal sentido, procede senalar que era obligacion del sumariado ejercer las funciones directivas
encomendadas dentro de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, resultando
evidente que su conducta provocé el apartamiento a dicha normativa, dando lugar a la instruccién del
presente sumario.

Con referencia a la responsabilidad que le cabe por las funciones directivas desempenadas como
representante responsable de la entidad sumariada y respecto de la comision de los hechos
infraccionales conviene recordar el criterio sustentado por el Tribunal de Alzada que reconoce que '+
asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o fisica de los heche..
incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo debe responder por actos en los cuales pudo no
tener participacion directa, pero que por su funcién debié conocer e impedir su perpetracion (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Contencioso Administrativo, sala I, fallo en autos: “Muniz
Barreto, Benjamin J. S/recurso ¢/Resolucion N° 347/74 del 21.1176).

En ese sentido se ha resuelto que: “La responsabilidad disciplinaria derivada como
consecuencia del deber de asumir y aceptar funciones de direccion de acuerdo al art. 41 de la le
21.526 -en el caso, se impuso una multa al director de una casa de cambios-, no requiere la existencia
de un dano concreto derivado del comportamiento irregular, pues el interés publico se ve afectado
avn por el perjuicio potencial que aquél pudiere ocasionar” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, sala 111, 15.04.04 “Canovas Lamarque, Monica S. ¢/ BCRA. La
Ley 29.11.04).

Como asi también que “El argumento relativo a la escasa participacion que pudo haber tenido el
sancionado en las reuniones del directorio de la entidad financiera liquidada es insuficiente para
revocar la sancion que le fue impuesta, por cuanto la sola aceptacion de un cargo directivo lo
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obligaba a responder por todos los actos de la entidad, aun cuando no %Memda e
participacion directa en ellos.” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal. sala V, 07.10.02 “Ordoéfiez, Manuel J.F y otros ¢/ BCRA. La Ley 2003 — D, 49).

Por otra parte, en su descargo el sumariado reconoce haber ocupado el puesto de presidente
durante el periodo infraccional imputado y adhiere en todas sus partes al escrito de descargo
presentado por el Bankboston N.A -Sucursal Argentina- (fs. 217, subfs. 1/33) por lo que corresponde
estar a lo dicho precedentemente respecto de la entidad.

En virtud de todo lo expuesto, procede atribuir responsabilidad al senor Manuel Ricardo
Sacerdote por el cargo imputado en el presente sumario.

1.6.- En cuanto al planteo del caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse a su
respecto

2.- Alfonso Pena Robirosa, Mario Septimio Rossi, Victor José Zerbino y Sergio Gustavo
Forastiero.

En cuanto al argumento esgrimido por los sumariados referido a la aplicacion de normas del
derecho penal a estas actuaciones, corresponde senalar que en esta especialidad rige el principio de
independencia de procesos, no resultando atendibles las alegaciones de sesgo penal que se puedan
esbozar en el presente sumario, excepto en lo atinente a la efectiva ocurrencia y prueba de los hechos.
Ahora bien, en cuanto al cardcter penal de las sanciones administrativas cabe estar a lo manifestado en
el punto 1.3 precedente.

Ahora bien, con respecto al planteo de nulidad, cabe expresar que las manifestaciones de los
sumariados no resultan acertadas por cuanto mediante la resolucion de apertura del sumario se
encuadra juridicamente la conducta reprochable y se individualiza a las personas imputadas,
integrandose la misma con el informe de cargos, en el cual se describe en forma analitica y
pormenorizada cudles son los hechos imputados y su calificacion legal y quiénes son los responsables.
En efecto, de la pieza acusatoria (Informe N° 381/701/07) asi como de la Resolucién N° 210/07,
surgen con claridad la descripciéon de los hechos que configuran las imputaciones de autos, las
disposiciones eventualmente violadas y el material probatorio de ellas, de modo que el acto acusatorio
fue realizado en forma concreta, detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno
de los sumariados.

Conforme expresa Daniel E. Maljar en “El Derecho Administrativo Sancionador”, Bs. As., Ad-
Hoc, 2004, Pag.119, en la resolucién inicial, la Administracién se encuentra imposibilitada de realizan
una concrecién mayor pues no tiene elementos para poder hacerlo. Precisamente desde que se incoa el
procedimiento y el procedimiento en si tienen por objeto, ademads de oir la opinion de los interesados,
investigar los hechos que, en principio, parecen constitutivos de infraccion administrativa, de ahi que
se permita a los actores incorporar todo tipo de documentos y que se reciba el procedimiento a prueba.
De lo contrario, si la Administracion tuviera que describir todos los hechos en la resolucion que inicia
el procedimiento “no seria preciso ya la tramitacion de éste”.

Por otra parte, es propicio senalar que la sustanciacion del presente sumario tiene como
fundamento arribar a la verdad material, dando cumplimiento a los requisitos procedimentales en lo
que hace al ejercicio del derecho de defensa de cada uno de los sumariados.

Por lo expuesto y en cuanto a la afirmacién respecto a que se ha incurrido en agravio a la garantia
constitucional de la defensa en juicio, se advierte que no puede afirmarse que los sumariados se hayan
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actuados cuantas veces se lo han propuesto. Cabe sefalar que esta Institucion ha procedido a lo largo
de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno remarcar que siempre ha
respetado las garantias constitucionales, el debido proceso, el legitimo derecho de defensa y la
aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en esta especialidad.

Por lo tanto, es conviccion de esta instancia que el planteo de vulneracién del derecho de defensa
esgrimido por los sumariados, no resulta susceptible para conmover lo tramitado a lo largo de las
presentes actuaciones, y por ende, el planteo de nulidad efectuado debe ser desestimado.

Respecto a la reserva del caso federal, cabe advertir que no compete a esta instancia expedirse
sobre el particular.

Por altimo, y en cuanto a las adhesiones de los sumariados a los fundamentos contenidos en el
escrito de descargo presentado por Bankboston N.A. -Sucursal Argentina-, corresponde estar a lo
dicho en el punto 1 precedente.

a) Alfonso Peria Robirosa.

En el descargo presentado por el sumariado (fs. 216, subfs. 4 vta.) éste reconocié haber ocupado
el puesto de gerente del departamento legal entre el 21.12.98 y el 31.12.03.

Ahora bien, con relacion a su situacion corresponde senalar que no surgen de autos elementos de
juicio que evidencien la intervencién del sumariado en los hechos investigados, mds alld del
asesoramiento que como letrado juridico pudo haber brindado en el ejercicio de su profesion.

Sumado a ello se senala que si bien el sumariado revestia el cargo de gerente del departamento
legal al tiempo de los hechos infraccionales, o sea, al momento en que la entidad remitié las cartas|
documento de fechas 05.04.02 y 25.06.02, por las que comunicé la decisién de rechazar los pedidos de
cancelacion de deudas con la entrega de titulos valores piblicos, surge de estos actuados que las
mismas fueron suscriptas por apoderados del Bankboston N.A. quienes cumplian instrucciones de su
mandante -en el caso la entidad- (ver fs. 12 y 56), no surgiendo de las presentes si los profesionales en
cuestion cumplian sus funciones o no bajo la direccién del sefior Alfonso Pena Robirosa. 2

Ahora bien, en cuanto a la nota remitida por la entidad a este Ente Rector el 20.12.04, por la que
hace saber que mantiene el criterio adoptado oportunamente mediante las cartas documento remitidas aj
los clientes, y donde niega haber adoptado una politica de transgresion de las normas y pone de
manifiesto que habia planteado en distintos tribunales del pais la inconstitucionalidad de los articulos
30 a) y 39.del Decreto N° 1387/01 y de las normas dictadas en su consecuencia, cumpliendo, por ende,
aquellas sentencias que le resultaran desfavorables, cabe advertir que a la fecha de la misma el sefor
Pena Robirosa ya no cumplia funciones en la entidad.

Esta instancia considera que las cuestiones vinculadas con la actuacion del senor Alfonso Pend
Robirosa en su cardcter de gerente del departamento legal del Bankboston N.A. -Sucursal Argentina-
resultan ajenas a la naturaleza de este sumario y por lo tanto, no es en el marco de estos actuados
donde debe dilucidarse su apartamiento a las normas que hacen a su actuacion como abogado.

Por las razones expuestas, corresponde absolver al senor Alfonso Pena Robirosa por el cargo
imputado, deviniendo abstracto el tratamiento de los demds argumentos esgrimidos por el mismo.

Form. 3609 (1-2007)




2013 - ANO DEL BICENTENARIO DE LA ASATRI FA GFMERAL CONSTITIYENTF /U‘;//—oiz\

Referencia ((m/é ):1)\ 20
Exp. N° 100.33%/07 561 . &
B.C.R.A. Acl. 2 }

b) Mario Septimio Rossi, Victor José Zerbino y Sergio Gustavo Fora\U

god

En primer lugar, y en cuanto al planteo de nulidad interpuesto por los senores Rossi y Zerbino,
esta instancia lo considera infundado por lo que se torna procedente su rechazo, de conformidad con
los argumentos que se exponen a continuacion.

Conforme surge de los puntos 1y 2 de la parte resolutiva de la Resolucion N° 283/06 (cuya copia
obra a fs. 179, subfs. 3/27), la autorizacién para que Standard Bank Argentina S.A. adquiriera los
activos y asumiera los pasivos de Bankboston National Association segin el contrato -suscripto entre
las partes el 15.12.06- quedaron condicionadas al cumplimiento del punto 15 de dicha resolucion que
disponia que Standard Bank Argentina S.A. debia acreditar el cumplimiento de los requisitos
dispuestos por la Ley N° 11.867, acompafiando constancia de la inscripcion de dicho contrato ante la
IGJ. Recién luego de concretada la transferencia Standard Bank Argentina S.A. instalaria su casy
central en Della Paolera 265 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mientras que la casa tnica de
Bankboston N.A. funcionaria en Della Paolera 265, piso 10, de la misma ciudad. Cabe senalar que
hasta ese momento la casa central de esta tltima era en Florida 99 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (ver fs. 179, subfs. 14). Ahora bien, de acuerdo a lo previsto por la Comunicacion “B™ del
03.04.07, que obra a fs. 179, subfs. 28, a partir del 01.04.07 se concreté la adquisicidn de activos y
asuncion de pasivos de Bankboston National Association y, por ende, a partir de esa fecha €sta opera
en Della Paolera 265, piso 10, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Al respecto, se destaca que las notificaciones efectuadas por esta autoridad en las presentes
actuaciones constituyeron un error formal del procedimiento que fue subsanado con la posterior
presentacion de los sumariados. No cabe duda de que dichas notificaciones fueron convalidadas y ello
por cuanto las nulidades procesales son esencialmente saneables y s6lo pueden declararse siempre que
no se obtenga con la actuacion procesal el resultado perseguido.

Por otra parte, los sumariados no expresan cudl es el perjuicio sufrido y el interés que procuran
subsanar con la declaracion de nulidad. En el caso no se han vulnerado sus derechos, ni el de defensa
en juicio, ni el debido proceso.

Si bien la nulidad procesal es la sancién impuesta por la cual la ley priva a un acto de sus efectos
normales cuando en su ejecucion no se han guardado las formas prescriptas, no debe olvidarse sin
embargo, que las formas procesales no tienen un fin en si mismas y su razén de ser no es otra que la de
asegurar a las partes la defensa en juicio de sus derechos (Sunde Rafael José y otros C/BCRA — Res.
114/04, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II.
18.05.06).

Corresponde entonces desestimar los planteos de nulidad articulados, toda vez que los
nulidicentes no mencionan los perjuicios serios e irreparables que los supuestos vicios de que
adoleceria el proceso llevado a cabo les ha causado, siendo insuficiente, a tal efecto, la invocacion
gencrica de principios o garantias o el uso de férmulas imprecisas.

Al respecto se ha resuelto que “Corresponde considerar que existid consentimiento tacito del
viciq de notificacion de la sentencia de primera instancia -en el caso, se habia dirigido la cédula de
notificacién a un domicilio diferente al constituido- y consecuentemente extemporaneo el planteo de
nulidad, si la notificaciéon de la devolucién del expediente a la instancia de grado fue realizada en
forma debida, quedando los nulidicentes en situacion idénea para conocer la irregularidad que recién
denunciaron en la etapa de liquidacion del pleito” (Camara Federal de Apelaciones de La Plata, sala 111
08/04/2008, R. S., M. y otros ¢. L., J. R. y otros, LLBA 2008 (agosto), 769).
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1.- Mario Septimio Rossi v Victor José Zerbino.

De las constancias de autos (fs. 5/6, 125/139 y 155) surge que el seiior Mario Septimio Rossi se
desempend como Director General (responsable entre otras dreas de Créditos, Departamento Legal y
Riesgo Operativo) durante el periodo infraccional imputado. Se hace notar que en el descargo por él

presentado reconoce expresamente que ejercié dicha funcién entre el 02.05.95 al 31.08.03 (ver fs. 221,
subfs. 5).

Asimismo, de fs. 5/6, 140/153 y 155 surge que el sefior Victor José Zerbino se desempefié como
Director General (Responsable por los negocios en la Argentina, entre otros la banca minorista)
durante el periodo infraccional imputado. Se hace notar que en el descargo por él presentado reconoce
expresamente que ejercio dicha funcion entre el 01.01.00 al 31.07.03 (ver fs. 222, subfs. 6).

Con relacion a los planteos defensistas efectuados por los sumariados, cabe sefalar que no . )
giran en torno a los incumplimientos reprochados, sino que versan sobre la falta de competencia
respecto de los hechos configurativos del cargo, por lo que procede analizar la responsabilidad que les
incumbia con respecto a los mismos.

En cuanto a los planteos efectuados respecto a la aplicacién de los principios del derecho penal a
estos actuados cabe estar a lo dicho en los puntos 1.3 y 2, precedentes.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de los sefiores Rossi y Zerbino, cabe sefialar que los
hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar durante el periodo en el que los sumariados se
desempenaban en la entidad como directores generales de la misma, y conforme surge de las
constancias de autos, (ver formularios de fs. 110/153) ambos revestian la misma jerarquia
-representante responsable administrativo de sucursal (1 nivel jerdrquico)- que el senor Manuel
Ricardo Sacerdote (fs. 110, 117, 125, 133, 140 y 148) por lo que en orden a los deberes inherentes a
sus funciones, su responsabilidad quedaba comprometida.

En ese sentido, resultan de aplicacion al caso los conceptos vertidos por el Tribunal de Alz—a
cuando expreso: ... las personas o entidades regidas por la Ley de Entidades Financieras conocen ae
antemano que se hallan sujetas al poder de policia financiero y bancario del Banco Central, y que es
la naturaleza de la actividad y su importancia econdmica — social la que justifica el grado de rigor
con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas obligaciones e incumbencias
en la direccion y fiscalizacion de los entes financieros...” (Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re “Hamburgo™ sentencia del 08.09.92).

Por ello, desde el punto de vista ejecutivo, y no obstante los términos de la Ley de Sociedades
Comerciales (articulos 118 y 121), parece irrisorio que un sélo funcionario pudiera manejar la
totalidad de las operaciones de una entidad de la magnitud de Bankboston N.A -Sucursal Argentina- al
momento de los hechos infraccionales, resultando a todas luces evidente que existia un factor de
distribucion de tareas y responsabilidades, de las cuales tanto los sefores Rossi como Zerbino no
podian resultar ajenos, ello, teniendo en cuenta las funciones de los mismos en la organizacion (ver fs.
6), que en ningin momento fueron negadas por los sumariados.
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En efecto, era obligacion de los sumariados ejercer las funciones ejecutivas }w&s dentro
de las prescripciones legales y reglamentarias del sistema financiero, ello por cuanto [d importancia de
dichas funciones en muchos casos pone en sus manos el destino de la sociedad.

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida por el senor Victor José Zerbino (fs. 222, subfs. 7 vta.)
corresponde rechazar el testimonio del senor Dario Gonzalo Noguerol por cuanto no fue agregado el
pliego al tenor del cual deberia deponer el testigo, conforme lo exigido por la Comunicacion “A™ 3579,
RUNOR 1-545, punto 1.8.2.

Por todo lo expuesto, y si bien la responsabilidad de los sumariados no puede ser equiparada a la
responsabilidad del sefor Manuel Sacerdote -como presidente y responsable maximo de la
administracion de la filial-, circunstancia que sera apreciada al momento de determinar las sanciones
pertinentes, corresponde atribuir responsabilidad a los sefiores Mario Septimio Rossi y Victor José
Zerbino por el cargo imputado en el presente sumario.

2.- Sergio Gustavo Forastiero.

De las constancias de autos (fs. 5/6, 155 y 164) surge que el senor Sergio Gustavo Forasticro se
desempend como Director de Gerenciamiento Operativo durante el periodo infraccional imputado,
dependiendo jerarquicamente del seior Mario Septimio Rossi (Director General, ver fs. 155).

Si bien durante su gestion no se cumplimento lo dispuesto por las Comunicaciones “A™ 3398 y
3562, dicho incumplimiento no le es atribuible ya que excedia el dmbito exclusivo de sus funciones y
poder de decision. Cabe destacar asimismo que no surgen de autos elementos de juicio que evidencien
la intervencion del sumariado en los hechos investigados. Por ello, corresponde absolver al sefor
Sergio Gustavo Forastiero por el cargo imputado, deviniendo abstracto el tratamiento de los demas
argumentos esgrimidos por el mismo.

En cuanto a la prueba testimonial ofrecida (fs. 224, subfs. 6 vta.) corresponde rechazar el
testimonio del senor Dario Gonzalo Noguerol por las mismas razones invocadas en el apartado 2 in
fine.

I[11.- CONCLUSIONES:

1.- Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas y juridica halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

2.- Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las sanciones de multa,
previstas en el inciso 3) del referido articulo 41 de la Ley N° 21.526, se tomaron en consideracion los
factores de ponderacion sefalados en el tercer parrafo del articulo citado y lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 3579, en su punto 2.3 (sobre reglamentacion de los factores de ponderacion para la
determinacion de la pena de multa).

Asi, en primer término se pondero6 la magnitud de la infraccion, montos que aparecen detallados
en el anexo del informe de la Gerencia de Supervision de Entidades Financieras obrante a fs. 8.
Concretamente, en el caso del cliente Ana Maria Almagro se traté de $ 20 miles y en el caso del
cliente Pasquale Bertone se trat6 de $ 131.2 miles.
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En lo inherente a la extension del periodo en que se verificaron las 1rreng a quedada!
especificado en el periodo infraccional imputado -Considerando I, punto 2-,

Se ponderé dado el tipo de infraccién -rechazo de solicitudes de clientes de cancelacion de|
deudas mediante la dacién en pago de titulos valores piblicos nacionales- el perjuicio ocasionado a los
terceros involucrados, como asi también el beneficio generado para los infractores, a los fines de
determinar las sanciones.

En cuanto al Patrimonio Neto de la entidad que, conforme surge de fs. 8/9 era de $ 1.462.606
miles, $ 1.642.801 miles y $ 1.783.115 miles, en los meses de en abril, mayo y junio de 2002,
respectivamente, ha sido tenido en cuenta como cartabén de ponderacién a los efectos de la
cuantificacion sancionatoria.

3.- Por otra parte, en el caso de las personas fisicas sumariadas se ponderaron las funciones
desarrolladas por éstas, sus conductas frente a la comisién de los hechos violatorios de la normativa
vigente, sus periodos de actuacién y las circunstancias agravantes y/o atenuantes de su responsabilidad
todo lo cual ha sido tratado en el Considerandos 11 de esta resolucion. =
Respecto de la entidad se tuvo en cuenta que Bankboston N.A. -Sucursal Argentina-, en
oportunidad de presentar su defensa, habia reconocido expresamente la existencia de las observaciones
apuntadas, demostrando su tendencia a no cumplir con las normas de este ente rector, lo cual constituia
una actitud desafiante y de total desconocimiento de la facultad de control del Banco Central -conducta
merecedora de un fundado reproche, dada la gravedad de la situacion a la que daba origen-. Asimismo,
se considerd también que la entidad seguia manteniendo el criterio reprochado incluso después de
transcurridos los periodos de actuacién de los sumariados y que, mas alld de todos los argumentos
esgrimidos, se negd explicitamente a cumplir con las comunicaciones de este BCRA.

Se advirtié que los hechos constitutivos del cargo imputado tuvieron lugar en la entidad como
producto de la aceién u omision de los funcionarios que la representaban, debiendo concluirse que esos
hechos le serdn atribuibles y que generaban su responsabilidad en tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por este Banco Central dentro de sus facultades legales.

4.- Que la ex-Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias y la Gerencia Principal de Asesoria Legal han tomado la intervenc™n
pertinente.

5.- Que esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo a lo

normado por el articulo 47, inciso d), de la Carta Orgdnica del Banco Central de la Repiblica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

4

)  Desestimar la nulidad impetrada por los senores Mario Septimio Rossi (L.E N°
4.367.701) y Victor José Zerbino (DNI N° 93.397.464), en virtud de las razones expuestas en el
Considerando 11, apartado B, punto 2, item b).
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2)  Tener presente la documental agregada.
3)  No hacer lugar a las excepciones planteadas por los sumariados.

4)  Absolver a los senores Sergio Gustavo Forastiero (DNI N° 14.867.978) y Alfonso Pena
Robirosa (DNI N°® 13.329.512).

5)  Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, segiin texto vigente introducido por la Ley N° 24.144:

A Bankboston N.A. -Sucursal Argentina- y al sefior Manuel Ricardo Sacerdote (LE N°
4.404.828), multa de $450.000 (pesos cuatrocientos cincuenta mil), a cada uno.

A los senores Mario Septimio Rossi (LE N° 4.367.701) y Victor José Zerbino (DNI N°
93.397.464) multa de $150.000 (pesos ciento cincuenta mil), a cada uno.

6)  El importe de la multa debera ser depositado en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a partir
de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley
N? 21.526, modificado por las Leyes N° 24.144 y 24.627.

7)  Hacer saber que la sancién de multa, Gnicamente es apelable -con efecto devolutivo- ante
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

8) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 (BO
del 02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio,
por el cual podrdn optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3
del articulo 41 de la Ley N° 21.526.

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
CINANCIERAS Y CAMRIARIAS
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